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Vazeni klienti a kolegovia,

Viaceri z Vas ste nas poziadali, aby sme
zosumarizovali udalosti, ktoré sa na Slovensku
udiali v oblasti ochrany osobnych udajov za rok
2020. Rozhodli sme sa vyhoviet tejto vyzve a to
najma ako prejav vdaky za nasSu spolupracu v
uplynulom roku. Nesmierne si vazime dbveru
nasich klientov, ktori nam umoznuju Specializovat
sa na oblast prava, ktora ma dlhodobu
perspektivu a ktora nas profesijne bavi a naplfia.

iy SR Verime, Ze aj tymto gestom pomobieme k
= | egislativne udalosti posunutiu debaty v tejto oblasti spravnym
» Rozhodnutia Uradu smerom.

= Judikatura
= Dalsia ¢innost Uradu
= Zhrnutie - V43 tim Dagital Legal

Zeldme Vam vela tspechov v roku 2021.

0911195133 jakub.berthoty@dagital.eu www.dagital.sk Nové Zahrady 1/9, 821 05 Bratislava




Sprava o ochrane osobnych Gdajov za rok 2020 DAGITAL LEGAL

Privacy & Technology Law Firm

Urcite viete, ze Urad na ochranu osobnych udajov SR (dalej len ,Urad”) vydava vyrocné spravy, ktoré
vSak od prichodu GDPR pokryvaju obdobie medzi 25. a 24. majom nasledujuceho roka. Tieto vyrocné
spravy sa tykaju skor $tatistik o ¢innosti Uradu. V tejto sprave sa pozerame na vyvoj zo SirSieho pohladu
a popisujeme z nasho pohladu kltcové udalosti rozdelené do tychto kategorii:

i legislativne udalosti;
i. rozhodnutia Uradu;

iii. judikatura; a

iv.  daldia ¢innost Uradu.

Nasim cielom bolo zachytit ¢o najviac udalosti, ale nie je v nasich silach zachytit vSetky udalosti. Ak by
Vam v tejto sprave chybala zaujimava udalost, dajte nam prosim vediet. Radi ju doplnime.

1. Legislativne udalosti

Pandémia COVID-19 priniesla ovela vacsi verejny a medialny tlak na kvalitu pravnych predpisov vo vseobecnosti,
ale aj vo vztahu k ochrane osobnych Udajov a sukromia. Skupina opozi¢nych poslancov v marci napadla na
Ustavnom stde SR novelu § 63 zakona o elektronickych komunikéciach. Na zaklade uznesenia Ustavného studu SR
bol zzeny rozsah Udajov, ktory telekomunikaéni operatori poskytovali Uradu verejného zdravotnictva SR.

Zékon o ochrane verejného zdravia (355/2007 Z. z) bol v priebehu roka novelizovany viac krat, pricom najvacsia
novela z pohladu ochrany osobnych uUdajov sa tykala pouzivania mobilnych aplikacii na sledovanie dodrzZiavania
domacej karantény a trasovania kontaktov. Novd samostatna cast zakona (§ 60a a7 § 60e) bola pokusom
o zavedenie nalezitosti pravnych predpisov podla ¢l. 6 ods. 3 GDPR a zdroven pokusom o zavedenie zaruk za
ochranu prav a slobdd dotknutych os6b. Tato novela nebola napadnutd na Ustavnom stde SR a ani nebola v praxi
spochybnena Uradom, ktory na zéklade nej aj vykonal kontrolu aplikdcie karanténa. Neskor tato novela vyvolala
zaujem v Ceskej republike, pri prijimani obdobnej Gpravy.

Dal$iu novelu zékona o elektronickych komunikdcidch, ktorou sa planovala zaviest povinnost operatorov
poskytovat Uradu verejného zdravotnictva SR telefénne &isla a navitivené rizikové krajiny u? prezidentka
nepodpisala.

Do 21. decembra 2020 mali v3etky clenské staty povinnost implementovat smernicu ¢. 2018/1972 zvanu
L,Europsky kodex elektronickych komunikacii, na ktord bude terminologicky a rdmcovo nadvdzovat aj nové

ePrivacy nariadenie. Hoci sme v priebehu aprila zachytili informacie, Ze ma existovat na Ministerstve dopravy, post
a telekomunikacii SR pracovna skupina zaoberajica sa témou ePrivacy, do dnesného dria nebola smernica
2018/1972 implementovana a nebolo zacaté ani medzirezortné pripomienkové konanie.

Co ukazuje prienik GDPR, zdkona o ochrane verejného zdravia a zédkona o elektronickych komunikacidch za
uplynuly rok je, ze v $tate neexistuje nezdvisly orgdn, ktory by dokdzal zabezpecit sulad narodnych pravnych
predpisov s predpismi ako je GDPR a ePrivacy smernica. Tato agenda je rieSena ad hoc, neriadene a bez rozpoctu,
¢o potvrdil vo svojej sprave aj NKU. Poradné tlohy Uradu pri prijimanf legislativy zlyhdvaju. Na Slovensku chyba
dozorny uradnik po vzore Eurépskeho dozorného Uradnika (EDPS), ktory by pomahal zodpovednym osobam Statu

v jednotnom pristupe.

Je alarmujuce, Ze po viac ako Styroch rokoch od prijatia GDPR nie je sucastou nasho legislativneho procesu
legislativne posudenie vplyvu (data protection impact assessment) podla ¢l. 35 ods. 10 GDPR. Pritom podla
ceského uradu ma byt sucastou vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy.

© Dagital Legal, s.r.0. V3etky prava vyhradené. Sirenie dokumentu je mozné len v ramci Vasej organizacie (skupiny), ktora je opravnena na odber monitoringu. Akékolvek iné poufitie tohto 2/13
dokumentu podlieha sthlasu advokatskej kancelarie Dagital Legal, s.r.o. Zverejnenie dokumentu je zakdzané. Na pouZivanie dokumentu sa vztahuiju licenéné podmienky www.dagital.sk/licence.


https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270838/PL_+US+13_2020+-+Rozhodnutie+-+Uznesenie+z+predbezneho+prerokovania.pdf/464a47b6-66b4-4545-9a9f-eb0f10b4bd80
https://www.epi.sk/zz/2007-355
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=481222
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
https://www.nku.gov.sk/aktuality/-/asset_publisher/9A3u/content/nezrozumitelnost-legislativy-komplikuje-ochranu-osobnych-udajov
https://edps.europa.eu/
https://www.uoou.cz/metodika-obecneho-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju/d-46497
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/vyrocne-spravy

Sprava o ochrane osobnych tdajov za rok 2020 DAGITAL LEGAL

Privacy & Technology Law Firm

2. Rozhodnutia Uradu

Neexistuje uceleny pristup ku vietkym rozhodnutiam Uradu. Niektoré rozhodnutia st medializované, ale vadsina sa
nedostane na verejnost, najma ak Ucastnici spravnych konani nevyuZziju rozklad a nasledne nepodaju spravnu
Zalobu. Cez info-zdkon sa ndm v priebehu roka podarilo dostat k viacerym rozhodnutiam, pri¢om nizsie
sumarizujeme vybrané z nich. Vacsina z tychto rozhodnuti sa uz tyka spracivania osobnych Udajov v rezime podla
GDPR po 25. méji 2018, niektoré spracovatelské operacie sa vsak zacali eSte v rezime zdkona 122/2013 Z. z. Ak ide
o sukromné spoloc¢nosti, radsej neuvadzame ich obchodné mena. Ak by Vas ale niektoré rozhodnutie zaujalo,
vieme zaslat kopiu rozhodnutia na vyZiadanie.

Dopravny podnik Pokuta bola po rozklade znizena z pévodnych 29,800 eur a bola udelend 20 000 eur

Bratislava v suvislosti s kamerovymi systémami v dopravnych prostriedkoch a na
zastavkach MHD. Porusenia sa tykali: a) neprepojenia jednoduchého
oznamu ,,monitorovany priestor” s podrobnejsimi informaciami, ktoré sa
nachadzali v privacy policy na webe; b) prilis dlhd doba uchovavania —
v jednom pripade mal zaznam 23 dni pricom doba uchovavania bola
stanovend na 15 dni; c) rozsah monitorovaného priestoru bol Udajne
zbytocne Siroky a snimal aj okolity verejny priestor a osoby, ktoré neboli
cestujicimi. Urad neakceptoval namietky Dopravného podniku, Ze: a) je
jedinym a notoricky zndmym poskytovatefom MHD v Bratislave a preto
kazdy cestujuci vie, kde ma néjst dodato¢né informacie; b) islo o jediny
zisteny pripad nevymazania zaznamu, nie o plosny nedostatok; c)
technickd norma stanovuje dizku nastupiét a nie je mozné kamerami
nesnimat aj nastupnd hranu zastavok. Zaujimavostou je, ze Urad sa
v rozhodnuti snazil spochybnit aj samotné opravnenie dopravného
podniku zabezpecovat verejny poriadok a predchadzat kriminalite, za
nedostatok pravneho zakladu vSak pokutu neudelil.

Dopravny podnik Dopravny podnik Bratislava v novembri 2017 pocas verejnej obchodnej 10 000 eur
Bratislava sutaze spristupnil 4 zaujemcom a administratorovi zoznam 30-40 tisic
a spolo¢nost pohladdvok podniku s uvedenym osobnych udajov jednotlivych dlznikov
vymahajlca (nezaplatené cestovné listky). Na zaklade tejto verejnej obchodnej
pohladavky sutaze doslo k postlpeniu (predaju) pohladavok na spolo¢nost, ktora

zacala s ich vymahanim. Pokuta bola uloZena za neexistenciu pravneho
zékladu na dané spristupnenie podla § 9 zdkona ¢. 122/2013 Z. z.
Dopravny podnik nevedel preukazat, Zze dané spristupnenie udajov bolo
realizované na pravnom zdklade osobitného predpisu, na ktory
odkazoval evidencny list informacného systému bez jeho Specifikacie.
Existenciou verejného alebo oprdvneného zaujmu sa dopravny podnik
ani Urad detailne nezaoberali, pritom iny pravny zéklad prakticky

neprichadza pri postupeni pohladavok do tvahy.

Poistovna Poistovria dostala pokutu za porusenie ¢l. 12 ods. 3 GDPR z d6évodu, Zze 9 000 eur
nevybavila Ziadost dotknutej osoby bez zbytoéného odkladu, najneskor do
jedného mesiaca od podania. Nevybavenie bolo sp6sobené
nedbanlivostou a zlyhanim konkrétneho zamestnanca. Urad zaroveri ulozil
opatrenie, ktorym sa mal predmetny zamestnanec preskolit. Pvodna
pokuta vo vyske 10 000 eur bola znizend na 9 000 eur.
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Sukromia Cast Uctovnictva stkromnej spolocnosti uréenej na skartaciu bola 7 000 eur
spoloénost najdena obcanom v Citatelnej podobe v blizkosti zberného dvora,

pricom bola volne pristupnd verejnosti a obsahovala velky rozsah

osobnych Gdajov. Urad vyhodnotil postup ako porusenie ochrany

osobnych Udajov a zdroven porusenie primeranej Urovne bezpecnosti

pri likvidacii osobnych tdajov.

Zakladna skola Pokuta bola udelena zakladnej skole za to, Ze: a) zverejnila na YouTube 6 000 eur

video zachytavajuce Ziakov Skoly bez pravneho zdkladu; b) poskytla
tretim stranam fotografie Ziakov bez pravneho zakladu, v désledku coho
sa objavili na inych zahraniénych webstrankach; c) zverejnila mena
a priezviska jedenastich Ziakov na obale motivacného skolského CD bez
suhlasu rodic¢ov; d) neexistovali zdokumentované pokyny podla ¢l. 29
GDPR pre zastupkynu riaditelky skoly k danému zverejneniu na YouTube;
e) nevybavila Ziadosti dotknutych oséb — rodicov.

Obchodny retazec Obchodny retazec dostal pokutu za porusenie ¢l. 12 ods. 3 GDPR 3500 eur

z doévodu, Ze nevybavil Ziadost dotknutej osoby bez zbytoéného odkladu,
najneskér do jedného mesiaca od podania. Ziadost bola
prevadzkovatelom vybavena v lehote viac ako dvoch mesiacov.
Nevybavenie bolo spdsobené zlyhanim konkrétneho zamestnanca. Urad
vsak v rozhodnuti nespochybnil pravny zdklad plnenia zmluvy
a opravneného zaujmu vo vztahu k osobnym Gdajom tykajucim sa
vernostnej karty. Rovnaku pokutu za obdobné porusenie potvrdil Urad
este jednému inému obchodnému retazcu.

Obec Obec podla Uradu bez pravneho zékladu zverejfiovala na svojom webe 3 000 eur

osobné Udaje osoby, ktora v obci zastavala funkciu a zaroven si obec
nesplnila povinnost vymenovat a v informacnej povinnosti uviest
kontaktné Gidaje zodpovednej osoby. Urad priznal, 7e ob¢ania obce mali
prévo byt informovani o odvolani danej osoby z verejnej funkcie, ale na
splnenie tohto ucelu podla Uradu nebolo potrebné zverejnit aj miesto
trvalého bydliska danej osoby. Inej obci ulozil drad za zverejnenie
rodnych cisel v rdmci povinne zverejiovanych zmldv pokutu 4 000 eur.

Drazobna Drazobnej spolocnosti, ktord prevadzkuje portal s prehladom drazenych 3 000 eur
spoloénost nehnutelnosti, ulozil Urad pokutu za to, 7e pri jednom inzerate zverejnila

bez pravneho zakladu fotografie interiéru rodinného domu, ktoré

zachytavali fotografie ¢lenov rodiny umiestené nad krbom. Predmetné

fotografie boli aj stcastou znaleckého posudku. Drazobna spolo¢nost

tento nedostatok neodstranila po vyzve dotknutej osoby.
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Finan¢ny agent Finan¢ny agent porusil zasadu zakonnosti tym, Ze nedisponoval pradvnym 2 600 eur
zakladom na telefonické kontaktovanie osoby, ktord nebola existujucim
klientom. Pocas telefonického rozhovoru finanény agent uUdajne
disponoval informdaciami o uzatvorenych poistnych produktoch danej
osoby, ale neskor vo vyjadreni tieto informdcie poprel. Kontakt mal
finanény agent ziskat neformalnym odporu¢enim od inych klientov
poznacenim na papier (bez uchovania v el. forme) a pravnym zakladom
mal byt opravneny zdujem s poukazom na § 5 ods. 2 zdkona
o finanénom sprostredkovani, ktory definuje potencialneho klienta. Urad
tuto argumentaciu neakceptoval, nakolko neexistovali primerané
oCakavania dotknutej osoby o moinom spracuvani. Financny agent
zaroven porusil ¢l. 12 ods. 5 GDPR tym, Ze vyzadoval notdrsky overeny
podpis na Ziadostiach dotknutych os6b. Zaujimavé je, Ze pokuta bola
uloZena len za notarsky podpis, nie za pravny zéklad. Je mozné, e Urad
sa vyhybal pokutovaniu z dévodu § 62 zakona o el. komunikaciach, ktoré
by malo patrit do pravomoci ,telekomunikaéného uradu”. Toto
ustanovenie rozhodnutie ani nespomina.

Obec Obec dostala pokutu za to, Ze bez pravneho zdkladu zverejnila 2 500 eur
prostrednictvom zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva rodné
Cislo fyzickej osoby, s ktorou obec uzatvorila darovaciu zmluvy. Tato
zapisnica bola zverejnenda na webovom sidle obce ako aj na uradnej
tabuli obce. Pévodnd pokuta vo vyske 3 000 eur bola rozkladovym
rozhodnutim predsednicky zniZzena.

e-shop Prevddzkovatel dostal pokutu za to, Ze nedisponoval prdvnym zakladom 2 500 eur
na spracuvanie udajov neregistrovanych navstevnikov svojho e-shopu na
marketingové ucely. Vopred oznacené policko zo zasielanim newsletteru
nebolo Uradom akceptované ako platne udeleny sthlas. Urad v tomto
rozhodnuti zaroven potvrdil, Ze advokati a advokatske kancelarie
s poukazom na § 18 ods. 6 zdkona o advokacii typicky vystupuju
v postaveni samostatnych prevadzkovatelov, nie sprostredkovatelov.

Poskytovatel Prevddzkovatel dostal pokutu okrem iného za neposkytovanie informacii 2 100 eur
estetickych pri ziskavani sthlasu vratane moznosti kedykolvek odvolat suhlas, za
medicinskych chybajuci ucel spractivania v sprostredkovatelskej zmluve a za
sluzieb nemoznost ,udelenia sthlasu s pouZitim fotodokumentacie, ktora bola

sucastou zdravotnej dokumentacie.

Mesto Mesto zverejnilo na svojom webe osobné U(daje osoby v ramci 1 000 eur
povinného zverejriovania zmldv. Urad vyhodnotil dané spractvanie bez
pravneho zakladu, ¢o mesto nenamietalo. Mesto priznalo, Ze islo
0 porusenie ochrany osobnych udajov vinou technickej chyby. Pokutu
v obdobnej vyske za zverejnenie osobnych udajov v ramci povinne
zverejtiovanych zmldv uloZil Urad aj dal$im obciam alebo mestam.
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Ucastnik konania Zhrnutie rozhodnutia m

Dopravny  podnik Dopravny podnik nevyhovel Ziadosti o pristup k Gdajom, konkrétne ku 1 000 eur
Bratislava kamerovym zdznamom 2z doévodu nevhodného spravania revizora,

nakolko postupoval podla inych predpisov a postupov ako pre ochranu

osobnych udajov. Urad vyhodnotil postup ako nevyhovenie Ziadosti

dotknutej osoby.

Obchodny retazec Prevddzkovatelovi bola uloZzend pokuta za to, Ze v dosledku 1 000 eur
kybernetického phishingového utoku bola na 4 500 zamestnaneckych
emailov zaslana nevyziadana komunikacia tretou stranou.

Politicka strana Urad ulozil pokutu politickej strane za nevybavenie Ziadosti dotknutej 700 eur
osoby v pozadovanej lehote.

7da sa, 7e najcastejsie pokutovanymi subjektami zo strany Uradu boli v roku 2020 obce a mestd. Suvisi to
pravdepodobne s tym, Ze obce a mesta boli medzi prvymi v rdmci planu kontrol Uradu po prichode GDPR. Tieto
konania a rozhodnutia preto nadobudaju pravoplatnost najskor v rokoch 2019 a 2020. Najvyssia pokuta udelena
mestu o ktorej vieme, ktord pochéddza este z roku 2019, bola vo vyske 10 000 eur a tykala sa informacnych
povinnosti pri obecnom kamerovom systéme.

Okrem vyssie uvedenych boli obciam a mestam ulozené aj dalSie pokuty v rozsahu od 300 do 3 000 eur, pricom
najcastejSie porusenia sa tykaju problematického zverejnenia osobnych Gdajov v ramci povinne zverejiiovanych
zmllv, obecnych magazinov alebo informacnych portédlov a nasteniek. Obce Castokrat zverejiuju informacie napr.
o jubilantoch, narodenych detoch alebo zosnulych osobéch, pricom nemaju prispésobené tymto spracovatelskym
operaciam vymedzené Ucely spracuvania, pravne zaklady a informacné povinnosti. Tato rozhodovacia prax
neznamena, Ze dané operacie GDPR zakazuje. Pre obce je vSak problematické zabezpecit bezny sulad pri
podobnych situdciach.

Urad ulozil aj niekolko poriadkovych pokut za opakované nevyhovenie Ziadosti o st¢innost vo vyske 500 eur.

Zaroven z rozhodnuti Uradu vyplyva, e mnoho prevadzkovatelov nevyuZiva pri kontrolach a konaniach o ochrane
osobnych ddajov pravnych zastupcov. Vo viacerych pripadoch absentovala kvalitnd pravna argumentacia, ktora by
stazila Uradu prijatie rozhodnutia a preto netreba vietky zavery Uradu z rozhodovacej praxe pausalizovat. Skor je
potrebné ich brat ako ilustraciu vychodzeného pristupu Uradu v praxi. Druhostupriové rozkladové rozhodnutia
predsedni¢ky Uradu vo véeobecnosti potvrdzovali prvostupfiové rozhodnutia, a zaroven typicky mierne znizovali
uloZené sankcie.
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3. Judikatura

Vzhladom na priemernt dizku stidneho konania by malo byt aj v roku 2020 edte stale pred¢asné ocakavat
judikaturu, ktora by vykladala problematické otazky tykajuce sa GDPR. Avsak, existuju naznaky, Ze aj taka judikatura
bude postupne prichddzat. V prvom rade pojde o rozhodnutia spravnych sidov prameniace so spravnych Zaldb
proti rozhodnutiam Uradu alebo inym spravnym aktom?, ale rovnako moZno v budicnosti oakavat rozhodnutia
sudov v obciansko-pravnych a obchodno-pravnych sporoch. Netreba zabudat, Ze pravo na ucinny sudny
prostriedok napravy priamo voci prevadzkovatelovi a sprostredkovatelovi priamo upravuje ¢l. 79 GDPR?. V
slovenskej judikature v3ak stdle najviac rezonuje stret info-zdkona a teda prava na informacie s ochranou osobnych
Udajov. Tato judikatura zatial najviac formuje vnimanie definicie osobnych udajov z pohladu stdov.

Krajsky std v Bratislave (15/280/2017): Info-Ziadost o pristup k idajom z evidencie vozidiel Ministerstva vnitra SR

Struéné zhrnutie: Zakon iného clenského statu vztahujici sa na zahraniéného prevadzkovatela nemoze byt pravnym
zakladom poskytnutia osobnych Gdajov zo strany slovenského prevadzkovatela, ak slovenské predpisy vyzaduju na
poskytnutie suhlas dotknutej osoby.

Zhrnutie: Krajsky sud v Bratislave rozhodol 12. marca 2020 spor tykajuci sa pristupu k osobnych udajov drZitelov
motorovych vozidiel z evidencie vozidiel Ministerstva vnutra SR prostrednictvom Ziadosti na zaklade info-zédkona.
Medzi pozadovanymi osobnymi idajmi mali byt meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a ddtum narodenia, ale
aj dalsie informacie o vozidle. Ministerstvo vnutra SR tuto Ziadost zamietlo s poukazom na § 113 zakona o cestnej
premavke a § 9 ods. 2 info-zdkona, podla ktorych by bol na taky postup potrebny sthlas osoby, ktorej sa Udaje
tykaju. Zalobca bol madarskou pravnickou osobou zriadenou madarskym zakonom o cestnej premavke, podla
ktorého ma Zalobca vyberat poplatky za pouZivanie dialnic a cestnych komunikdcii resp. vymahat vzniknuté
pohladavky. Zalobca argumentoval, Ze citované obmedzenia sa nemali vébec pouzit, pretoze Ministerstvo vnutra
SR mohlo poskytnut osobné Udaje z tejto evidencie priamo na zaklade § 10 ods. 2 a § 10 ods. 3 pism. g) zédkona ¢.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov, ktoré maju prednost. Zalobca sa snazil docielit, aby medzi pravne
zaklady definujuce jeho postavenie prevadzkovatela bol v zmysle danych ustanoveni extenzivnym vykladom
zacleneny aj madarsky zdkon o cestnej premavke. Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol a dal za pravdu
Ministerstvu vnutra SR. Z rozhodnutia vyberdme zaujimavé citacie:

,Vztah medzi povinnou osobou a Ziadatelom je vztahom vertikdlnym a konanie v zmysle zdkona o slobodnom
pristupe k informdcidm je osobitnym druhom administrativnoprdavneho konania. Je zaloZeny na principe generdlnej
klauzuly s negativnou enumerdciou, ¢o znamend, Ze povinné osoby spristupriuju vsetky informdcie, okrem tych, u
ktorych to zdkon zakazuje. Zakaz vsak nemusi byt explicitne stanoveny priamo zdkonom o slobodnom pristupe k
informdciam, ale méze vyplyvat aj z inych pravnych predpisov verejného prdva.”

1) Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku so spis. zn. 9 Azs 49/2018-50 zo dfia 9. augusta 2018 rozhodol, 7e vo¢i opatreniu
Ministerstva vnitra CR, ktorym bolo odmietnuté Ziadost dotknutej osoby v zmysle predpisov o ochrane osobnych tdajov je
opatrenim, ktoré je preskimatelné spravnou Zalobou. Dolezité vsak v pripade bolo, Ze iSlo o organ verejnej moci, ktory
vybavoval Ziadost dotknutej osoby pri vykone verejnej moci. Rozhodnutie sikromno-pravneho subjektu by preskumatelné
spravnou Zalobou samozrejme nebolo. Otdzne je, ¢i by platil rovnaky zéver, ak by islo o organ verejnej moci ale Ziadost by
sa tykala Ucelov, ktoré by nesuviseli s vykonom verejnej moci (napr. PR alebo marketingové ucely).

2) Cl. 79 GDPR (Pravo na U¢inny stdny prostriedok napravy voci prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi): , 1. Bez toho,
aby bol dotknuty akykolvek dostupny sprdavny alebo mimostdny prostriedok ndpravy vrdatane prdva na podanie stazZnosti
dozornému orgdnu podla ¢ldnku 77, kaZdd dotknutd osoba md prdvo na ucinny sudny prostriedok ndpravy, ak sa domnieva,
Ze v dbsledku spracuvania jej osobnych udajov v rozpore s tymto nariadenim doslo k poruseniu jej prav ustanovenych v tomto
nariadeni. 2. Ndvrh na zacatie konania proti prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi sa poddva na stdoch clenského
stdtu, v ktorom ma prevddzkovatel alebo sprostredkovatel prevadzkareri. Ndvrh na zacatie takéhoto konania moZno podat aj
na sudoch clenského Stdtu, v ktorom md dotknutd osoba svoj obvykly pobyt, pokial prevddzkovatelom alebo
sprostredkovatelom nie je orgdn verejnej moci ¢lenského Stdtu konajuci v ramci vykonu verejnej moci.”
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,Prdvo na informdcie predstavuje vo vztahu k verejnej sprdve jednu zo zdruk zdkonnosti, ktord by v pripade
extenzivneho vykladu bola v znacne obmedzend. Toto prdvo samozrejme nie je absolutne, ale je limitované
obmedzeniami vyplyvajucimi z potreby ochrany legitimnych verejnych zdujmov, medzi ktoré patri aj ochrana
osobnych udajov.”

,Prdvo na ochranu osobnych udajov garantuje rovnako prdvu jednotlivca rozhodnut podla viastného uvdZenia, Ci
vébec, pripadne v akom rozsahu, akym spésobom a za akych okolnosti maju byt informdcie o jeho osobe
spristupnené inym subjektom. Uvedeny aspekt tohto prdva nachddza svoje vyjadrenie v ¢ldnku 19 ods. 3 ustavy
garantujucom jednotlivcovi prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazZdovanim, zverejriovanim alebo inym
zneuZivanim tUdajov o svojej osobe. Tymto sp6sobom vymedzené zdkladné prdvo dotvdra spolu s osobnou slobodou
v priestorovej dimenzii a dalSimi ustavne garantovanymi zakladnymi prdavami osobnostnu sféru jednotlivca, ktorého
individudInu integritu je nevyhnutné respektovat a chranit. Ak nebude jednotlivcovi garantovand moZnost
kontrolovat obsah a rozsah osobnych ddt a informdcii nim poskytnutych, ktoré maju byt zverejnené, uchovdvané ci
pouZité na iné neZ pobvodné ucely, nebude mat mozZnost rozpoznat a zhodnotit dbveryhodnost svojho
potenciondlneho komunikacného partnera a pripadne tomu prispdsobit i svoje sprdvanie, potom nevyhnutne
dochddza k obmedzeniu aZ potlacovaniu jeho prdv a slobéd, ¢o nie je v slobodnej a demokratickej spolocnosti
akceptovatelné (Spolkovy ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko z 15.12.1983, sp. zn. BVerfGE 65, 1
Volkszdhlungsurtel. In: PI. US CR 42/11).”

Najvyssi sud SR (6SZik/3/2019): Info-Ziadost o pristup k Gdajom o Zivych spotrebitefskych sporoch pred okresnym
stidom

Strucné zhrnutie: Ak sa urcitd informdécia tyka spolocnosti s rucenim obmedzenym s jedinym spolocnikom a
konatelom, ktorym by bola td ista fyzickd osoba, v ur¢itom kontexte by mohlo ist o osobné udaje, ak by sa dana
informacia v redlnom Zivote tyka fakticky iba tejto fyzickej osoby. ZaleZi to vsak od okolnosti konkrétneho pripadu
a planovaného sposobu vyuZitia Udajov. (prebraté z 10Szik/2/2017)

Zhrnutie: Obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov Ziadalo podla info-zédkona Okresny sud Bratislava IV o
informacie o Zivych sudnych konaniach proti vybranym bankam medzi ktorymi mali byt aj osobné udaje fyzickych
0s6b v spotrebitelskych sporoch. Okresny sud tejto Ziadosti nevyhovel s argumentom, Ze nejde o Ziadost podla
info-zdkona ale Ziadost, ktora smeruje k vykonu sudnictva, ktord sa ma spravovat vyhlaskou ¢. 543/2005 Z. z.
Zalobca argumentoval, e miniméalne v pripade, ak je druhou stranou sporu préavnickd osoba nepdjde o osobné
Udaje, na ktoré by sa vztahoval suhlas potrebny v zmysle info-zakona. Najvyssi sud SR dal rozsudkom zo dna 15.
oktdbra 2020 za pravdu okresnému sudu a Zalobu zamietol v celom rozsahu. Vo svojej argumentacii prakticky
prebral uZz skorsi rozsudok Najvyssieho sudu SR v rovnakej veci voci inému sudu ako inej povinnej osobe
(10Szik/2/2017 zo dna 19. juna 2019):

Z rozsudku vyberame zaujimavé citacie — prebraté z 10Sz7ik/2/2017:

,Pri poskytnuti informdcii tykajucich sa prdvnickych oséb, je samozrejme potrebné skumat, ¢i sa nejednd o
informdcie tykajuce sa v konecnom désledku identifikovatelnych fyzickych oséb. Teda je potrebné aplikovat test
primeranej pravdepodobnosti a zodpovedat otdzku, Ci existuje primerand pravdepodobnost, Ze poskytnuté udaje
budu pouzité na identifikaciu fyzickej osoby (tento test vykladal Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozhodnuti zo dna 19.
oktobra 2014, C-582/14, vo veci Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland). Odpoved' na takuto otdzku je
zavisld od viacerych faktorov vystupujucich v konkrétnom pripade, a bude sa zrejme lisit aj v zavislosti od toho, Ci sa
poskytnuta informdcia tyka viac-osobovych spolocnosti alebo sa tyka jedno-osobovej spolocnosti s rucenim
obmedzenym.”

,Napriklad, ak by sa informdcia mala tykat spolocnosti s rucenim obmedzenym s jedinym spolocnikom a konatelom,
ktorym by bola tad istd fyzickd osoba, v urcitom kontexte by mohlo ist o informdciu, ktord sa v redlnom Zivote tyka
fakticky iba tejto fyzickej osoby. Na druhej strane, ak by sa informdcia tykala prdvnickej osoby, ktord mad viacero
alebo mnohych c¢lenov v orgdnoch spolocnosti alebo zamestnancov (napr. akciova spolocnost), nemuselo by ist o
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informdciu tykajucu sa konkrétnej fyzickej osoby. Tieto priklady vsak nemusia platit absolutne, nakolko musia byt
posudzované v kontexte danej situdcie, a to prostrednictvom testu primeranej pravdepodobnosti podla recitdlu 26
smernice 95/46 EC rovnako tak podla recitdlu 26 GDPR. Neopomenutelnym kritériom v takejto veci bude
samozrejme aj dévod zverejnenia udajov, Cize naplnenie tcelu zdkona o slobode informdcii. Ako uZ najvyssi sud
uviedol, uvedené otdzky neboli predmetom sporu v prejedndvanej veci, avsak moZno mat za to, Ze povinné osoby
test primeranej pravdepodobnosti aplikovali a zaoberali sa otdzkou, Ci spristupnené informdcie sa tykaju primdrne
prdvnickej osoby, alebo ¢i vedu k identifikdcii fyzickej osoby.”

Najvyssi suid SR (6SzZik/1/2020): Info-Ziadost o pristup ku protokolu Ministerstva vnutra SR, ktorym bol prevereny
postup policie pocas prebiehajuceho trestného konania

Struéné zhrnutie: Prdvom na pristup podla info-zédkona nie je mozné zasahovat do ¢innosti sudov a organov ¢innych
v trestnych konaniach. Povinna osoba ma spristupnit ¢iastkové rozhodnutia alebo rozhodnutie vo veci samej az po
vydani kone¢ného rozhodnutia, avsak nie pocas trvania konania. Aj to iba vtedy, ak by rozhodnutia neobsahovali
osobné udaje.

Zhrnutie: Obcianske zdruzenie Ziadalo na zdklade info-zakona protokol Ministerstva vnutra SR, ktorym bolo
ukoncéené konanie sekcie kontroly a inSpekénej sluzby vo veci preverenia postupu policie v pripade napadnutia
osoby. Najvyssi sud rozsudkom zo dna 15. oktdbra 2010 Zalobu zamietol, pricom poukdazal na koncepciu
implicitného obmedzenia pristupu k informdcidm, ktord sa vyvinula v slovenskej judikature, podla ktorej pre
posudenie povinnosti spristupnenia informacii povinnou osobou nie je mozné aplikovat info-zdkon ako izolovany
pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit, ¢i sa spristupnenim informdacie neohrozi iny zadujem S$tatu. Podla
kasacného sudu bol protokol v danom pripade ide Ciastkovym rozhodnutim a nie rozhodnutim vo veci same;.

Z rozsudku vyberame zaujimavé citacie:

,Pravo na informdcie je limitované poZiadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej cinnosti sudov ¢i orgdnov
cinnych v trestnom konani v priebehu konania. Ind situdcia bude v pripade vydania rozhodnutia vo veci samej, kedy
nie je dévodov na obmedzenie pristup k tymto rozhodnutiam za podmienky, Ze tieto nebudu obsahovat osobné
udaje chrénené zakonom o ochrane osobnych udajov.”

Krajsky sud v Bratislave (14CoCsp/24/2020): Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala banka opravit Gdaje
o skondeni Uveru v nebankovom registri klientskych informaécii (NRKI)

Strucné zhrnutie: Datum zaniku zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 7 ods. 13 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch nie je datum vyhlasenia o predcasnej splatnosti Uveru ale ddtum redlneho splatenie
Uveru (aj ked inej osobe - postupnikovi). Uvedenie tohto neskorsieho datumu v NRKI nie je spractuvanim
nespravnych osobnych uUdajov a nemoZno ich menit nariadenim neodkladného opatrenia po uplynuti niekolkych
rokov.

Zhrnutie: Klient banky (fyzicka osoba) sa domahal na okresnom sude vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
bolo nariadené banke upravit ddtumy ukoncenia Uverov o priblizne 3 roky skorej ako zapisané udaje. Podla § 7 ods.
13 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Udaje v registri uchovavaju 5 rokov od zaniku zavizkov. Zalobe
predchadzalo odmietnutie opravy udajov zo strany nebankového registra. Podla Zalobcu z registra vyplyvalo, ze
rozhodujucim datumom o ukonceni zmluvy je datum postUpenia pohladdvky na spolocnost vymahajicu
pohladavky. Neskor tvrdil, Ze tymto ddtumom malo byt vyhldsenie predcasnej splatnosti Uveru. K splateniu Uverov
vsak doslo az po postupeni pohladdvok na spolo¢nost vymahajucu pohladavky. Zapis v registri idajne mal branit
Zalobcovi ziskat refinancovanie hypotéky. Hrozbu zmeskania Zalobca preukazoval aktudlnou situdciou na

hrozbu zmeskania tejto prilezitosti. Banka argumentovala, Ze Udaje boli spravne, kedze zdvazok zanikol az Uplnym
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splatenim a zdroven namietla svoju pasivnu legitimaciu, kedZe pohladavky uz boli postipené na inu osobu. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 10. septembra 2020 zamietavé uznesenie okresného sudu potvrdil a dal za
pravdu banke. Ak by vsak mal Zalobca po prévnej stranke (ukoncéenie zévazku) pravdu a podal Zalobu bezodkladne
a nie po niekolkych rokoch, sud by mohol v obdobnom pripade neodkladnym opatrenim nariadit opravu osobnych
udajov.

Okresny sud Komarno (13C/33/2020): Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa mala nariadit povinnost
vlastnika zdrzat sa pouzivania kamerového systému na jeho nehnutelnosti

Struéné zhrnutie: Len prilozenim fotografii nie je mozné preukdzat potrebu vydania neodkladného opatrenia na
zdrzanie pouzivania kamerového systému.

Zhrnutie: Zalobkyria tvrdila, e kamerovy systém na susednom dome neopravnene spractva jej osobné Udaje, bez
uvedenia potrebnych informécii a bez jej suhlasu, ¢im je zasahované do jej sukromného Zivota. Tvrdila, Ze
kamerovy systém monitoruje priestory jej nehnutelnosti, ktord nema povahu priestorov pristupnych verejnosti. Na
podporu svojich tvrdeni sudu predloZila 4 fotografie kamerového systému, tie vSak podla okresného sudu nestacili
na preukdzanie skutocnosti potrebnych pre vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sid ndvrh zamietol
uznesenim dna 14. oktébra 2020.

Z rozsudku vyberame zaujimavé citacie:

,Z fotografii nie je zrejmé, Ze ide o kameru umiestnenu na dome vo vlastnictve Zalovanych. Je vsak z nich zrejmé, Ze
kamera snima priestor pozdlZ bocnej steny domu nezndmeho vlastnika, na ktorom je umiestnend, nepochybne pre
osobné ucely majitela domu. Pritom monitorovanie priestorov na ucely ochrany majetku je mozné. Z fotografii nie je
vébec zrejmé, Ze by bol nainstalovanou kamerou snimany aj priestor vo vlastnictve Zalobkyne, teda Ze kamera
zaznamendva aj osobné udaje Zalobkyne. Navyse, nie je z nich ani zrejmé, Ze na fotografiach odfotend kamera je
funkénou kamerou alebo je jej atrapou. Zalobkyria podla ndzoru sudu neosvedCila potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim v navrhnutom rozsahu a ani dévodnost a trvanie ndroku, ktorému
sa md poskytnut ochrana. Preto sud ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.”

,Navyse, Zalobkyria ani nespecifikovala ¢o by malo byt predmetom konania vo veci samej, najmd ked' zdbraznila
ulohu Uradu na ochranu osobnych tdajov SR, ktory je oprdvneny kontrolovat zariadenia, ktoré mézu sluzit alebo
sluzia, alebo mali sluZit na spractvanie osobnych udajov kontrolovanou osobou (§ 93 zdkona ¢. 18/2018 Z.z. v
spojitosti s § 3 ods. 5 pism. a/ citovaného zdkona).”
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4. Dalsia ¢innost Uradu

V roku 2020 nezverejnil Urad Ziadne nové metodické usmernenia, okrem februdrovej aktualizacie svoiho starsieho
usmernenia ¢. 3/2018 k povinnostiam prevadzkovatela e-shopu. ISlo vSak len o drobné zmeny, z ktorych
najpodstatnejsia sa tykala odstranenia marketingovych Ucelov pri cookies a oprdvnenom zaujme.

Koncom aprila na navrh vlady parlament odvolal predsedni¢ku Uradu, ktord az do tohto momentu zastupuje
podpredsedni¢ka. Predsedni¢ku Uradu pred jej odvolanim vypocival vybor pre ludské prava Narodnej rady SR,
ktorého najviac zaujala ziadost o sucinnost, ktort Urad zaslal nezavislému ¢eskému Zurnalistickému centru, v ktorej
sa Urad okrem iného pytal na zdroj, od ktorého dané centrum ziskalo nahravku byvalého generélneho prokuratora.
Kontroverzné na tomto postupe bolo, 7e slovensky Urad priamo konal voéi ¢eskému subjektu, na ktory sa podla
vsetkého nevztahoval slovensky zakon o ochrane osobnych Udajov. Podla ustanoveni o spoluprdci, vzajomnej
pomoci a cezhrani¢nej spolupraci podla ¢l. 60 az 62 GDPR zrejme mal byt najprv osloveny cesky urad.

Dal$ou ¢innostou Uradu navonok dominoval vyvoj pandémie. Urad vydal v tejto stvislosti viacero kratkych sprav,
oznameni a predbe?nych stanovisk najma prostrednictvom svojho webového sidla. Spociatku Urad len odkazoval
na vseobecné usmernenia Vyboru (EDPB) a dalSie eurdpske zdroje na tému ochrany osobnych Udajov a COVID-19,
neskor sa vsak vyjadril ku konkrétnym otdzkam.

U? pocas aprila véak bolo evidentné, 7e spolupraca medzi Uradom a novou vladou nebude ideédlna. 16. aprila sa
Urad verejne vyhradil vodi slovdm ministerky Remisovej, 7e Udajne zdriuje projekt inteligentnej karantény
s tvrdenim, Ze na spustenie aplikacie nepotrebuje Urad verejného zdravotnictva SR, povolenie” Uradu.

V maji Urad zvereinil osem zakladnych otdzok, ktoré Global Privacy Assembly, ktorého stcastou je aj Urad
odporucal posudit prevadzkovatelom aplikacii na sledovanie kontaktov.

V auguste Urad zverejnil informacny dokument ku pravam dotknutych 0séb spolu so vzorovymi Ziadostami na ich
uplatnenie.

Na zdklade medializovanych informacii spolocnosti Nethemba o bezpecnostnom incidente v aplikdcii moje eZdravie
zacal v septembri Urad z vlastného podnetu samostatné spravne konania vo&i NCZI a UVZ SR a poveril odbor
kontroly vykonanim kontroly v oboch pripadoch. Tieto konania pokracuju.

V ramci celoétdtneho testovania sa Urad v 21. oktdbra vyjadril v duchu, ?e ho povaiuje ,logisticky naro¢né”
a poskytol prehlad zakladnych povinnosti, ktoré si bude musiet prevadzkovatel (toho ¢asu Udajne nebolo jasné kto
nim bude) splnit. Vyjadril sa, Ze len zdravotnicki pracovnici z prezentovanych timov maju v zmysle zdkona
o poskytovani zdravotnej starostlivosti a zdkona o ochrane verejného zdravia dostatocny pravny zaklad na
spractivanie osobnych uUdajov. Nakoniec boli prevadzkovatelmi poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, pricom
ministerstvo obrany v spolupraci s armadou zabezpecovalo registraciu zdravotnickych dobrovolnikov.

Nasledujuci deri Urad aktualizoval dokument ,Casto kladené otdzky “ vo vztahu ku koronavirusu. Zaujimavé na
tomto dokumente bolo, 7e Urad pripustil, Ze fyzické nahliadanie do ob¢ianskeho preukazu za U¢elom overenia veku
pri vstupe do prevadzky nemusi predstavovat spraclvanie osobnych Udajov, na ktoré sa ma vztahovat GDPR.
Pozitivom aj pre buducu prax je, ze historicky iSlo o jeden z prvych ak nie Uplne prvy negativny vyklad pojmu
Linformacny systém“ (filling system) v zmysle ¢l. 2 ods. 1 GDPR z dielne Uradu. Ak viak nemalo ist o spractvanie
osobnych Udajov v pésobnosti GDPR, potom posledna veta stanoviska posobila nadbytocne: ,V pripade, ak by
predajcovia vyZadovali preukdzanie sa vylucne obcianskym preukazom, odporicame prekryt ostatné udaje (prstami,
dlariou), ktoré sa na obcianskom preukaze nachddzaju a nie su pre posudenie Vdsho veku zamestnancom predajne
potrebné.”

Koncom oktdbra sa Urad vyiadril k otazke vyuZivania streamingu obecnych kamier pre informovanie verejnosti o
hustote a poctu os6b pred odbernymi miestami pri ploSnom testovani so zaverom, Ze by pravdepodobne islo
o novy nezlucitelny el spractvania. Urad odporucil obciam v takom pripade zabezpeit, aby osoby neboli na
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zaberoch identifikovatelné napriklad rozostrenim zaberu alebo alternativne informovat o pribliznom pocte ludi
a Case Cakanie na webovom sidle alebo v rozhlase.

Vyslovne negativne prijali klienti ale aj odbornd verejnost dve ,predbeiné” stanoviskd Uradu k otazke
preukazovania sa negativnym testom na pracovisku a v prevadzkach z 29. a 30. oktdbra. V prvom stanovisku sa
Urad vyjadril v duchu, 7e uznesenie vlady nemdze byt v tomto smere pravnym zékladom a rovnako ani zakonnik
prace ani iny Uradu zndmy pravny predpis. \V druhom stanovisku, v ktorom Urad posudzoval vyhlasku Uvz
stanovujicu predmetnu povinnost sa Urad obmedzil len k struénému a z naého pohladu nepochopitelnému
konStatovaniu:

,Urad vykonal prévnu analyzu s ohladom na ochranu osobnych tdajov, ktort zaslal UVZ SR. Na zdklade tejto analyzy
dospel k tomu, Ze ustanovenia zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré md vyhldska vykondvat, tdto v navrhovanom zneni
nereflektuje. S ohladom na uvedené urad nateraz zotrvdva na svojom stanovisku z 29/10/2020 ,,Uznesenia viddy C.
678, aj 693, z pohladu ochrany osobnych udajov, nepovaZujeme k dnesnému driu za dostatocny prdvny zdklad na
spracuvanie udajov tykajucich sa zdravia.”

Tym Urad akoby odporucil prevadzkovatelom nekontrolovat negativne testy pri vstupe, nakolko k tomu Udajne
nebol pravny zaklad. Zaujimavé je, 7e v tomto pripade u? Urad nezaujal obdobné stanovisko ako v pripade kontroly
veku z obcianskych preukazov cez negativny vyklad pojmu informacny systém. Odhliadnuc od pravnej roviny a
vzhladom na vyhldseny nudzovy stav povaZujeme tieto dve stanoviskd za najvacsi profesionélny preslap Uradu
v roku 2020. Pre pravnu neistotu u klientov a kratkost ¢asu sme tento pristup Uradu verejne kritizovali a poskytli
zadarmo vzorovu mini privacy policy pre kontrolu vstupov spolu s prezentaciou zameranou na vysvetlenie pravnej
roviny problému. Pristup Uradu sa nezaobisiel ani bez tvrdej kritiky zo strany Uradu viady SR.

V neposlednom rade, ani v roku 2020 este Urad nestihol poziadat Vybor o schvalenie akreditaénych kritérii pre
monitorujuce subjekty podla ¢l. 41 ods. 3 GDPR a teda ani vydat vyhlasku, s ktorou pocita § 87 ods. 12 zakona ¢.
18/2018 Z. z. od 25. méaja 2018. Obdobny zaver plati aj o certifikdcidch podla ¢l. 42 GDPR resp. § 88 zakona ¢.
18/2018 Z. z. Prakticky tak na Slovensku nie je mozné poZiadat o akreditaciu monitorujiceho subjektu a tym padom
sa sektory nevedia dostat k UpInému aplikovaniu kédexov spravania. Je neuveritelné, 7e nec¢innostou Uradu nie je
mozZné v praxi vyuZivat vsetky instituty a vyhody GDPR ani dva roky po zaciatku jeho aplikovani. Pritom existovali
dva roky na pripravu.
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Zhrnutie

Z odstupom casu je moZzno prekvapujlce, Ze agenda okolo COVID-19 nds v tomto roku zamestnavala v takom
rozsahu aj v oblasti ochrany osobnych Gdajov. Zakladné otazky tykajuce charakteru a fungovania pravnych zakladov
zakonnej (pravnej) povinnosti, verejného a opravneného zdujmu by mali byt davno vyjasnené ale v naSom pravnom
poriadku ani v pristupe Uradu evidentne nie si a stdle nam spdsobuji problémy. Nejde viak o jediné
problematické instituty.

Predseda ceského uUradu na ochranu osobnych Udajov sa Udajne tento rok nechal pocut, Ze v praxi eSte nevidel
spravne vykonané posudenie vplyvu podla ¢l. 35 GDPR. Zaroven poznamenal, Ze pocet predchdadzajucich
konzultacii o ktoré bol Cesky Urad poZiadany podla ¢l. 36 GDPR je blizky nule. Obdobny problém s chapanim
posudenia vplyvu ako [udsko-pravnej analyzy mame aj na Slovensku. V nasej republike existuje nulova metodicka
podpora vo vztahu k postdeniu vplyvu, ¢oho dékazom je aj vyhlaska Uradu ¢. 158/2018 7. 7.

V zahranici boli témou roka cezhranic¢né prenosy do USA a Spojeného kralovstva, v ddsledku zrusenia EU-US Privacy
Shield a Brexitu. Zahrani¢né dozorné organy sa venovali postdeniu pouZzivania produktov ako Microsoft 365 Office,
Google Analytics, cieleniu reklamy cez socidlne siete a spractvaniu cookies v kontexte pripravovaného ePrivacy
nariadenia. Tieto nastroje pouzivaju takmer vSetci prevddzkovatelia aj na Slovensku a citlivost tychto
spracovatelskych operdcii je neporovnatelnd s agendou COVID-19, kamerovymi systémami, rodnymi cislami
a podobnymi témami, ktorym sa u? tradi¢ne venuje nas Urad. Ide viak o nepochybne komplexnejsie témy, ktoré
vyzaduju ovela naroénejsi vyklad, ku ktorému sa prax Uradu este nedostala.

Hodnotit pozitivne cinnost nasho regulatora, celkové riadenie tejto oblasti z pohladu Statu a z pohladu
legislativneho procesu by bolo klamanie seba samého. Existuju sice clenské staty ako Esténsko, kde dodnes
neexistuje ani jedina pokuta udelena podla GDPR. Ak sa vSak pozrieme na zdpadné eurdpske krajiny, zistime, ze
Slovensko sice vykazuje urcitu administrativnu ¢innost, ale v skutocnosti sme na Uplnom zaciatku v budovani tejto
oblasti.

Co sa viak dé4 podla nasho nazoru hodnotit pozitivne, je rozhodovacia prax nasich sidov. Na rozdiel od Uradu si
sudy nevedia vybrat agendu tym, Ze zacnu konanie z vlastnej iniciativy. Judikatura v tejto oblasti trpi tym, Ze je malo
Zalobcov. Avsak, v rozhodovacej praxi sudov neexistuje vyslovne nespravne, kontroverzné alebo niecim
vyCnievajuce rozhodnutie v oblasti ochrany osobnych uUdajov. Naopak, badat stopy po ustdleni judikatury
v opakujucich sa veciach ako je stret s info-zakonom. Zaroven treba ocenit aj prvé pokusy o odvaznejsie vyklady
definicie osobnych Udajov ale aj pripady, kde sudy namiesto zbytocného teoretizovania jednoducho zachovali
zdravy rozum.
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